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A B S T R A K  🔓 INFO ARTIKEL  
Pesatnya perkembangan kecerdasan artifisial (AI) generatif 
menuntut guru mampu memanfaatkannya secara tepat dan etis 
dalam merancang pembelajaran, tetapi guru SMA di wilayah 
perdesaan seperti Desa Sukaluyu, Kecamatan Pangalengan, 
Kabupaten Bandung masih memiliki pengalaman yang terbatas 
dengan teknologi ini. Kegiatan pengabdian kepada masyarakat 
ini bertujuan meningkatkan pengetahuan dan keterampilan guru 
dalam memanfaatkan AI generatif untuk menyusun perangkat 
ajar. Mitra kegiatan adalah salah satu SMA di Desa Sukaluyu 
dengan peserta 30 orang guru. Metode yang digunakan adalah 
pelatihan partisipatif yang meliputi tahap persiapan, pretest, 
pemaparan materi, demonstrasi, praktik terbimbing, posttest, 
serta evaluasi dan tindak lanjut. Efektivitas pelatihan diukur 
dengan tes pengetahuan 20 butir yang dianalisis menggunakan 
uji-t sampel berpasangan dan N-gain. Hasil menunjukkan rata-
rata skor meningkat dari 57,83 (SD = 7,84) menjadi 79,67 (SD = 
5,24), t(29) = 16,77, p < 0,001, dengan rata-rata N-gain 0,51 
(kategori sedang). Selain itu, setiap guru menghasilkan draf 
modul ajar yang disusun dengan bantuan AI dan ditelaah secara 
kritis. Temuan ini menunjukkan bahwa pelatihan singkat yang 
berbasis praktik dan kontekstual efektif meningkatkan kesiapan 
guru di sekolah perdesaan untuk mengintegrasikan AI generatif 
secara bertanggung jawab, sehingga perlu dilanjutkan dengan 
pendampingan berkelanjutan di tingkat sekolah. 
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PENDAHULUAN 

Kehadiran kecerdasan artifisial (artificial intelligence/AI) generatif, seperti 
ChatGPT, Gemini, dan Copilot, telah mengubah cara informasi diproduksi dan 
diakses, termasuk di bidang pendidikan. Model bahasa besar mampu membantu 
guru menyusun rencana pembelajaran, merancang bahan ajar, membuat butir soal, 
hingga menyediakan umpan balik yang dipersonalisasi bagi peserta didik (Kasneci et 
al., 2023; Lo, 2023). Kajian sistematis juga menunjukkan bahwa AI berpotensi 
meningkatkan efisiensi pengajaran, mendukung diferensiasi, dan memperkaya 
pengalaman belajar apabila digunakan secara tepat (Chiu et al., 2023; Zawacki-
Richter et al., 2019). Namun demikian, teknologi ini juga membawa risiko berupa 
informasi yang tidak akurat, bias, plagiarisme, dan ketergantungan berlebihan, 
sehingga pemanfaatannya menuntut sikap kritis dari penggunanya (Chan & Hu, 2023; 
Rudolph et al., 2023). 

Dalam ekosistem tersebut, guru tetap menjadi aktor kunci. AI tidak 
dimaksudkan menggantikan peran guru, melainkan menjadi mitra yang memperluas 
kapasitas guru dalam merancang dan mengelola pembelajaran (Celik et al., 2022; Kim 
et al., 2022). Agar kemitraan ini produktif, guru memerlukan literasi AI, yaitu 
kemampuan memahami cara kerja AI, menggunakannya, mengevaluasi keluarannya, 
serta mempertimbangkan aspek etisnya (Ng et al., 2021). Zawacki-Richter et al. (2019) 
bahkan mencatat bahwa penelitian AI dalam pendidikan selama ini kurang 
menyoroti perspektif pendidik, sementara Celik et al. (2022) menegaskan bahwa 
keterlibatan guru menentukan apakah potensi AI benar-benar terwujud di kelas. 

Kerangka Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) 
menjelaskan bahwa integrasi teknologi yang bermakna menuntut perpaduan antara 
pengetahuan teknologi, pedagogi, dan materi ajar, bukan sekadar keterampilan 
mengoperasikan perangkat (Mishra & Koehler, 2006). Pada era AI generatif, kerangka 
ini diperluas dengan menekankan kemampuan guru menilai kapan, untuk apa, dan 
bagaimana AI layak digunakan dalam konteks pembelajaran tertentu (Mishra et al., 
2023). Di sisi lain, adopsi teknologi oleh guru dipengaruhi oleh keyakinan pedagogis, 
persepsi kemudahan dan kebermanfaatan, serta dukungan lingkungan sekolah 
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Scherer et al., 2019; Tondeur et al., 2017). 
Artinya, pelatihan yang efektif perlu menyentuh aspek pengetahuan, keterampilan, 
sekaligus sikap guru terhadap teknologi. 

Desa Sukaluyu terletak di Kecamatan Pangalengan, wilayah dataran tinggi di 
bagian selatan Kabupaten Bandung yang sebagian besar masyarakatnya bergerak di 
sektor pertanian dan peternakan. Hasil observasi awal dan wawancara dengan pihak 
sekolah mitra menunjukkan bahwa sebagian besar guru sudah pernah mendengar 
istilah ChatGPT, tetapi belum memanfaatkannya secara sistematis untuk menyusun 
perangkat ajar. Guru juga menyampaikan bahwa penyusunan modul ajar dalam 
Kurikulum Merdeka memerlukan waktu yang cukup panjang, sejalan dengan temuan 
bahwa perencanaan pembelajaran merupakan salah satu tantangan utama guru 
dalam implementasi kurikulum tersebut (Tusyanah et al., 2024). Berbagai kegiatan 
pengabdian telah membuktikan bahwa pelatihan pemanfaatan AI mampu 
meningkatkan pemahaman dan keterampilan guru (Mahmudah et al., 2024; Ramly & 
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Ayu, 2025; Sari et al., 2025), namun sebagian besar kegiatan tersebut dilaksanakan di 
sekolah perkotaan dengan akses dan dukungan teknologi yang relatif lebih baik. 

Literatur pengembangan profesional guru menunjukkan bahwa pelatihan 
akan efektif apabila berfokus pada konten yang relevan, melibatkan pembelajaran 
aktif, koheren dengan kebutuhan guru, dan melibatkan partisipasi kolektif 
(Desimone, 2009; Garet et al., 2001). Pelatihan yang memberi kesempatan praktik, 
umpan balik, dan pendampingan juga terbukti lebih berdampak terhadap praktik 
mengajar dibandingkan penyampaian materi semata (Kennedy, 2016; Kraft et al., 
2018). Prinsip ini sejalan dengan ilmu pembelajaran yang menekankan pentingnya 
pengalaman belajar yang aktif, bermakna, dan terhubung dengan konteks nyata 
pembelajar (Darling-Hammond et al., 2020). Oleh karena itu, kegiatan ini dirancang 
sebagai pelatihan partisipatif yang memadukan pemaparan konsep, demonstrasi, dan 
praktik langsung menyusun perangkat ajar mata pelajaran masing-masing guru. 

Berdasarkan uraian tersebut, kegiatan pengabdian kepada masyarakat ini 
bertujuan (1) meningkatkan pengetahuan guru SMA di Desa Sukaluyu mengenai 
konsep, potensi, dan batasan AI generatif; (2) meningkatkan keterampilan guru 
dalam merancang perintah (prompt) untuk menyusun perangkat ajar; serta (3) 
mengukur efektivitas pelatihan melalui perbandingan skor pretest dan posttest 
menggunakan uji-t sampel berpasangan. Kegiatan ini diharapkan menghasilkan 
peningkatan pengetahuan guru yang signifikan secara statistik serta draf perangkat 
ajar yang siap dikembangkan lebih lanjut (Mahmudah et al., 2024; Sari et al., 2025). 
Artikel ini disusun dengan urutan pendahuluan, metode, hasil dan pembahasan, 
serta simpulan. 

METODE 

Mitra dan Peserta Kegiatan 

Mitra kegiatan adalah salah satu SMA yang berlokasi di Desa Sukaluyu, 
Kecamatan Pangalengan, Kabupaten Bandung, Jawa Barat. Peserta kegiatan 
berjumlah 30 orang guru dari berbagai mata pelajaran yang hadir dan mengikuti 
seluruh rangkaian kegiatan, termasuk pretest dan posttest. Penentuan mitra 
didasarkan pada hasil analisis kebutuhan yang menunjukkan bahwa guru belum 
memperoleh pelatihan khusus mengenai pemanfaatan AI generatif, sementara 
tuntutan penyusunan perangkat ajar terus meningkat (Celik et al., 2022; Tusyanah et 
al., 2024). 

Pendekatan dan Tahapan Kegiatan 

Kegiatan menggunakan pendekatan pelatihan partisipatif yang memadukan 
ceramah interaktif, demonstrasi, praktik terbimbing, dan diskusi. Pendekatan ini 
dipilih karena pembelajaran aktif dan kesempatan praktik merupakan ciri utama 
pengembangan profesional guru yang efektif (Desimone, 2009; Kennedy, 2016). Alur 
kegiatan disajikan pada Gambar 1 dan diuraikan sebagai berikut. 
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Gambar 1. Tahapan Pelaksanaan Kegiatan Pengabdian 

Sumber: Dokumentasi tim pengabdi (2026) 

1. Tahap persiapan. Tim melakukan koordinasi dengan kepala sekolah dan 
wakil kepala sekolah bidang kurikulum, observasi, serta wawancara untuk 
memetakan kebutuhan guru. Berdasarkan hasil tersebut, tim menyusun 
materi, panduan prompt, dan instrumen tes (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Ng et al., 2021). 

2. Pretest. Sebelum materi diberikan, peserta mengerjakan tes pengetahuan 
untuk memotret kemampuan awal. 

3. Pelatihan. Materi disampaikan dalam tiga sesi, yaitu (a) konsep dasar dan 
literasi AI generatif; (b) teknik penyusunan prompt untuk merumuskan 
tujuan pembelajaran, alur tujuan pembelajaran, modul ajar, dan asesmen; 
serta (c) telaah kritis dan etika penggunaan AI, meliputi verifikasi fakta, 
bias, plagiarisme, dan perlindungan data. Setiap sesi diikuti demonstrasi 
dan praktik langsung menggunakan perangkat peserta (Kasneci et al., 
2023; Mishra et al., 2023). 

4. Posttest. Setelah pelatihan, peserta mengerjakan tes dengan kisi-kisi dan 
tingkat kesukaran yang setara dengan pretest. 

5. Evaluasi dan tindak lanjut. Tim menganalisis data tes, melakukan 
refleksi bersama peserta, dan menyepakati pendampingan lanjutan 
melalui grup komunikasi daring (Kraft et al., 2018). 

Instrumen dan Teknik Analisis Data 

Instrumen berupa tes pilihan ganda 20 butir yang mencakup empat indikator 
sebagaimana disajikan pada Tabel 1. Setiap jawaban benar diberi skor 5 sehingga 
rentang skor berada pada 0–100. Instrumen ditelaah oleh tim dosen untuk 
memastikan kesesuaian butir dengan indikator dan materi pelatihan. Data 
pendukung dikumpulkan melalui observasi selama praktik dan dokumentasi produk 
berupa draf modul ajar. 
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Tabel 1. Kisi-Kisi Instrumen Tes Pengetahuan 

No. Indikator Nomor Butir Jumlah 
1 Konsep, potensi, dan batasan AI generatif 1–5 5 
2 Teknik penyusunan prompt yang efektif 6–10 5 

3 
Pemanfaatan AI untuk menyusun perangkat ajar dan 
asesmen 

11–15 5 

4 Etika, verifikasi, dan telaah kritis keluaran AI 16–20 5 

 Total  20 

Data dianalisis secara deskriptif dan inferensial. Uji normalitas Shapiro–Wilk 
dilakukan terhadap selisih skor posttest dan pretest karena asumsi uji-t sampel 
berpasangan berlaku pada distribusi selisih tersebut (Ghasemi & Zahediasl, 2012). 
Selanjutnya, uji-t sampel berpasangan digunakan pada taraf signifikansi α = 0,05 
dengan hipotesis H₀: tidak terdapat perbedaan rata-rata skor pretest dan posttest, 
dan H₁: terdapat perbedaan rata-rata skor pretest dan posttest. Besar pengaruh 
dihitung menggunakan Cohen's dz (Lakens, 2013), sedangkan uji Wilcoxon signed-
rank digunakan sebagai uji pembanding. Peningkatan relatif dihitung dengan 
normalized gain (N-gain) = (posttest − pretest)/(100 − pretest) dengan kategori tinggi 
(g ≥ 0,70), sedang (0,30 ≤ g < 0,70), dan rendah (g < 0,30) (Hake, 1998). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pelaksanaan Kegiatan 

Kegiatan dilaksanakan secara luring di aula sekolah mitra dan diikuti oleh 30 
orang guru. Sesi pembuka berisi sambutan pihak sekolah, penjelasan tujuan kegiatan, 
dan pelaksanaan pretest. Pada sesi pemaparan, narasumber memperkenalkan konsep 
AI generatif, contoh pemanfaatannya dalam perencanaan pembelajaran, serta risiko 
yang perlu diwaspadai (Kasneci et al., 2023; Rudolph et al., 2023). Peserta tampak 
antusias, terutama saat demonstrasi menunjukkan bagaimana sebuah prompt yang 
memuat capaian pembelajaran, karakteristik peserta didik, dan konteks lokal 
menghasilkan rancangan kegiatan yang lebih relevan dibandingkan prompt yang 
umum. Suasana kegiatan ditunjukkan pada Gambar 2 dan Gambar 3. 
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Gambar 2. Peserta Pelatihan dan Tim Pengabdi setelah Sesi Pemaparan Materi 

Sumber: Dokumentasi tim pengabdi (2026) 

Pada sesi praktik, peserta dikelompokkan berdasarkan rumpun mata 
pelajaran dan diminta menyusun draf modul ajar untuk satu topik yang akan 
diajarkan. Peserta merumuskan prompt secara bertahap, mulai dari tujuan 
pembelajaran, langkah kegiatan, hingga instrumen asesmen, kemudian menelaah 
keluaran AI untuk memeriksa ketepatan konsep, kesesuaian dengan karakteristik 
peserta didik, dan kesesuaian dengan konteks sekolah. Proses telaah ini penting 
karena keluaran AI generatif dapat terlihat meyakinkan meskipun mengandung 
kekeliruan (Chan & Hu, 2023; Lo, 2023). Narasumber dan mahasiswa pendamping 
berkeliling memberikan umpan balik, sesuai dengan prinsip bahwa pendampingan 
langsung memperkuat transfer hasil pelatihan ke praktik (Kraft et al., 2018; Kennedy, 
2016). 
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Gambar 3. Foto Bersama Narasumber, Peserta, dan Tim Pengabdi 

Sumber: Dokumentasi tim pengabdi (2026) 

Kegiatan ditutup dengan posttest, refleksi, dan penyerahan cenderamata 
kepada pihak sekolah sebagai bentuk apresiasi atas kerja sama yang terjalin (Gambar 
4). Pada sesi refleksi, guru menyampaikan bahwa AI membantu mempercepat 
penyusunan kerangka modul ajar, tetapi tetap memerlukan penyesuaian agar sesuai 
dengan kondisi peserta didik di sekolah. Produk yang dihasilkan meliputi draf modul 
ajar dari setiap guru dan panduan prompt yang dapat digunakan kembali, serupa 
dengan luaran kegiatan sejenis (Mahmudah et al., 2024; Ramly & Ayu, 2025). 
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Gambar 4. Penyerahan Cenderamata dan Penutupan Kegiatan bersama Pihak 

Sekolah 

Sumber: Dokumentasi tim pengabdi (2026) 

Hasil Pretest dan Posttest 

Statistik deskriptif skor pretest dan posttest disajikan pada Tabel 2. Rata-rata 
skor peserta meningkat dari 57,83 pada pretest menjadi 79,67 pada posttest, atau naik 
sebesar 37,75%. Skor minimum meningkat dari 40 menjadi 65, sedangkan skor 
maksimum meningkat dari 70 menjadi 90. Simpangan baku yang lebih kecil pada 
posttest (5,24) dibandingkan pretest (7,84) menunjukkan bahwa kemampuan peserta 
menjadi lebih merata setelah pelatihan. 

Tabel 2. Statistik Deskriptif Skor Pretest dan Posttest 

Tes N Minimum Maksimum Rata-rata Simpangan Baku 
Pretest 30 40 70 57,83 7,84 
Posttest 30 65 90 79,67 5,24 

Sumber: Data diolah (2026) 

Sebaran peserta berdasarkan kategori skor ditunjukkan pada Gambar 5. Pada 
pretest, sebanyak 12 guru berada pada kategori rendah (skor < 60) dan 18 guru pada 
kategori sedang, tanpa ada guru pada kategori tinggi. Setelah pelatihan, tidak ada lagi 
guru pada kategori rendah, 10 guru berada pada kategori sedang, dan 20 guru 
mencapai kategori tinggi (skor ≥ 80). 
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Gambar 5. Sebaran Kategori Skor Peserta pada Pretest dan Posttest 

Sumber: Data diolah (2026) 

Uji Normalitas dan Uji-t Sampel Berpasangan 

Hasil uji Shapiro–Wilk pada Tabel 3 menunjukkan bahwa selisih skor posttest 
dan pretest berdistribusi normal (W = 0,953; p = 0,209 > 0,05), sehingga asumsi uji-t 
sampel berpasangan terpenuhi (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Skor posttest secara 
terpisah tidak berdistribusi normal (p = 0,007), yang wajar terjadi karena banyak 
peserta memperoleh skor tinggi sehingga distribusinya mengumpul di bagian atas; 
oleh karena itu, uji Wilcoxon signed-rank juga dilaporkan sebagai pembanding. 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Shapiro–Wilk 

Data Statistik W df Signifikansi (p) Keterangan 
Pretest 0,935 30 0,068 Normal 
Posttest 0,897 30 0,007 Tidak normal 
Selisih (posttest − pretest) 0,953 30 0,209 Normal 

Sumber: Data diolah (2026) 

Hasil uji-t sampel berpasangan disajikan pada Tabel 4. Rata-rata selisih skor 
sebesar 21,83 poin (SD = 7,13) dengan interval kepercayaan 95% sebesar 19,17–24,50. 
Nilai t(29) = 16,77 dengan p < 0,001 sehingga H₀ ditolak. Dengan demikian, terdapat 
perbedaan yang signifikan antara skor pengetahuan guru sebelum dan sesudah 
pelatihan. Besar pengaruh dz = 3,06 termasuk kategori sangat besar (Lakens, 2013), 
dan hasil uji Wilcoxon signed-rank (Z = −4,81; p < 0,001) memberikan kesimpulan 
yang sama. 

Tabel 4. Hasil Uji-t Sampel Berpasangan (Paired Samples t-Test) 

Pasangan 
Rata-rata 

Selisih 
SD IK 95% t df p dz 

Posttest − Pretest 21,83 7,13 19,17–24,50 16,77 29 < 0,001 3,06 
Sumber: Data diolah (2026) 
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Hasil Analisis N-Gain 

Rata-rata N-gain peserta sebesar 0,51 dan termasuk kategori sedang (Hake, 
1998). Tabel 5 menunjukkan bahwa sebagian besar peserta (24 orang) memperoleh 
N-gain kategori sedang, 3 orang kategori tinggi, dan 3 orang kategori rendah. Peserta 
dengan N-gain rendah umumnya adalah guru yang mengalami kendala koneksi 
internet dan perangkat saat sesi praktik sehingga kesempatan berlatihnya lebih 
terbatas. 

Tabel 5. Distribusi Kategori N-Gain Peserta 

Rentang N-Gain Kategori Jumlah Guru Persentase 
g ≥ 0,70 Tinggi 3 10,00% 
0,30 ≤ g < 0,70 Sedang 24 80,00% 
g < 0,30 Rendah 3 10,00% 

Total  30 100,00% 
Sumber: Data diolah (2026) 

Pembahasan 

Peningkatan skor yang signifikan menunjukkan bahwa pelatihan berhasil 
memperkuat pengetahuan guru mengenai pemanfaatan AI generatif dalam 
penyusunan perangkat ajar. Temuan ini konsisten dengan kegiatan pengabdian 
sebelumnya yang melaporkan peningkatan pemahaman guru setelah pelatihan AI, 
baik untuk penyusunan modul ajar dan media pembelajaran (Mahmudah et al., 
2024), literasi etika AI (Sari et al., 2025), maupun penulisan karya ilmiah (Ramly & 
Ayu, 2025). Perbedaannya, kegiatan ini dilaksanakan di sekolah perdesaan sehingga 
memberikan bukti bahwa pelatihan serupa juga efektif pada konteks dengan 
keterbatasan akses pelatihan dan infrastruktur. 

Efektivitas pelatihan dapat dijelaskan melalui desainnya yang memenuhi ciri 
pengembangan profesional yang efektif, yaitu berfokus pada konten yang langsung 
dibutuhkan guru, memberikan pengalaman belajar aktif, dan melibatkan guru secara 
kolektif berdasarkan rumpun mata pelajaran (Desimone, 2009; Garet et al., 2001). 
Praktik menyusun modul ajar untuk topik yang benar-benar akan diajarkan 
membuat pelatihan koheren dengan kebutuhan nyata guru, sedangkan umpan balik 
langsung dari narasumber memperkuat proses belajar (Darling-Hammond et al., 
2020; Kraft et al., 2018). Dari perspektif TPACK, guru tidak hanya belajar 
mengoperasikan aplikasi AI, tetapi juga menimbang kesesuaian keluaran AI dengan 
tujuan pedagogis dan karakteristik materi (Mishra & Koehler, 2006; Mishra et al., 
2023). 

Meskipun demikian, rata-rata N-gain berada pada kategori sedang, yang 
menunjukkan bahwa masih terdapat ruang peningkatan. Beberapa kendala yang 
teridentifikasi adalah koneksi internet yang tidak stabil di sebagian area sekolah, 
variasi kemampuan perangkat peserta, dan keterbatasan durasi praktik. Kendala 
infrastruktur dan waktu merupakan hambatan eksternal yang lazim dalam integrasi 
teknologi oleh guru, sementara hambatan internal berupa keyakinan dan 
kepercayaan diri guru juga perlu terus dibangun (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; 
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Tondeur et al., 2017). Selain itu, persepsi kebermanfaatan dan kemudahan 
penggunaan akan menentukan apakah guru melanjutkan pemanfaatan AI setelah 
pelatihan berakhir (Scherer et al., 2019). 

Implikasi praktis kegiatan ini adalah perlunya pendampingan berkelanjutan 
di tingkat sekolah, misalnya melalui komunitas belajar guru yang saling berbagi 
prompt, contoh modul ajar, dan pengalaman penerapan di kelas. Pendampingan juga 
perlu menekankan penggunaan AI yang bertanggung jawab, termasuk verifikasi 
informasi, pencegahan plagiarisme, dan perlindungan data peserta didik, agar AI 
benar-benar berfungsi sebagai mitra guru dan bukan pengganti penalaran pedagogis 
(Celik et al., 2022; Chan & Hu, 2023; Ng et al., 2021). Dengan cara ini, peningkatan 
pengetahuan yang dicapai dalam pelatihan dapat berlanjut menjadi perubahan 
praktik pembelajaran di kelas (Kennedy, 2016; Kim et al., 2022). 

SIMPULAN 

Pelatihan pemanfaatan AI generatif dalam penyusunan perangkat ajar bagi 
guru SMA di Desa Sukaluyu, Kecamatan Pangalengan, Kabupaten Bandung efektif 
meningkatkan pengetahuan dan keterampilan guru. Hal ini ditunjukkan oleh 
kenaikan rata-rata skor dari 57,83 menjadi 79,67 yang signifikan secara statistik 
berdasarkan uji-t sampel berpasangan (p < 0,001) dengan rata-rata N-gain 0,51 pada 
kategori sedang. Kegiatan ini juga menghasilkan draf modul ajar dari setiap guru 
serta panduan prompt yang dapat dimanfaatkan kembali oleh sekolah. Keterbatasan 
kegiatan ini terletak pada desain satu kelompok tanpa kelompok pembanding, durasi 
pelatihan yang singkat, dan pengukuran yang masih berfokus pada aspek 
pengetahuan. 

Kegiatan selanjutnya disarankan berupa pendampingan berkelanjutan untuk 
mengamati penerapan perangkat ajar berbantuan AI di kelas, penguatan literasi etika 
AI, serta pelibatan sekolah lain di Kecamatan Pangalengan agar dampak kegiatan 
menjadi lebih luas. Pihak sekolah juga dapat memfasilitasi komunitas belajar guru 
dan dukungan infrastruktur internet agar pemanfaatan AI dapat berlangsung secara 
berkelanjutan. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Data Skor Pretest, Posttest, dan N-Gain Peserta 
Kode Peserta Pretest Posttest Selisih N-Gain Kategori 
G-01 70 85 15 0,50 Sedang 
G-02 60 80 20 0,50 Sedang 
G-03 60 75 15 0,38 Sedang 
G-04 60 80 20 0,50 Sedang 
G-05 70 85 15 0,50 Sedang 
G-06 65 85 20 0,57 Sedang 
G-07 65 90 25 0,71 Tinggi 
G-08 65 75 10 0,29 Rendah 
G-09 45 65 20 0,36 Sedang 
G-10 55 80 25 0,56 Sedang 
G-11 55 80 25 0,56 Sedang 
G-12 55 80 25 0,56 Sedang 
G-13 50 85 35 0,70 Tinggi 
G-14 60 85 25 0,62 Sedang 
G-15 70 75 5 0,17 Rendah 
G-16 50 80 30 0,60 Sedang 
G-17 65 85 20 0,57 Sedang 
G-18 60 80 20 0,50 Sedang 
G-19 45 75 30 0,55 Sedang 
G-20 60 90 30 0,75 Tinggi 
G-21 60 80 20 0,50 Sedang 
G-22 60 80 20 0,50 Sedang 
G-23 60 80 20 0,50 Sedang 
G-24 55 80 25 0,56 Sedang 
G-25 65 75 10 0,29 Rendah 
G-26 45 75 30 0,55 Sedang 
G-27 60 75 15 0,38 Sedang 
G-28 50 75 25 0,50 Sedang 
G-29 55 80 25 0,56 Sedang 
G-30 40 75 35 0,58 Sedang 
Rata-rata 57,83 79,67 21,83 0,51 Sedang 

Keterangan: identitas peserta disamarkan dengan kode untuk menjaga kerahasiaan. 

Lampiran 2. Keluaran Analisis Statistik Uji-t Sampel Berpasangan 

a. Paired Samples Statistics 

Pasangan Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pretest 57,83 30 7,84 1,43 
Posttest 79,67 30 5,24 0,96 

b. Paired Samples Correlations 

Pasangan N Correlation Sig. 
Pretest & Posttest 30 0,46 0,010 

c. Paired Samples Test 

Pasangan Mean Std. 
Dev. 

Std. 
Error Lower Upper t df Sig. (2-

tailed) 
Posttest − Pretest 21,83 7,13 1,30 19,17 24,50 16,77 29 < 0,001 
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Keterangan: Lower dan Upper adalah batas interval kepercayaan 95% untuk rata-rata selisih. 

d. Uji Pembanding Wilcoxon Signed-Rank dan Besar Pengaruh 

Statistik Nilai 
Wilcoxon Z (posttest − pretest) −4,81 
Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,001 
Cohen's dz 3,06 
Rata-rata N-gain 0,51 (sedang) 

Lampiran 3. Contoh Prompt yang Dipraktikkan dalam Pelatihan 
Tujuan Contoh Prompt 

Merumuskan tujuan 
pembelajaran 

“Bertindaklah sebagai guru Ekonomi SMA kelas XI. Berdasarkan capaian 
pembelajaran berikut [tempel CP], rumuskan 3 tujuan pembelajaran yang 
memuat kompetensi dan konten, serta susun alur tujuan pembelajarannya.” 

Menyusun langkah 
kegiatan 

“Susun langkah kegiatan pembelajaran 2 × 45 menit untuk tujuan [tujuan] 
dengan model problem-based learning. Gunakan contoh kontekstual dari 
kehidupan masyarakat petani dan peternak sapi perah di Pangalengan.” 

Membuat asesmen 
“Buat 5 soal pilihan ganda tingkat C3–C4 beserta kunci jawaban dan 
pembahasan untuk tujuan [tujuan], serta satu rubrik penilaian tugas proyek 
dengan 4 kriteria.” 

Telaah kritis “Periksa kembali jawaban sebelumnya. Tunjukkan bagian yang berpotensi 
keliru secara konsep dan sebutkan sumber yang perlu saya verifikasi.” 

Sumber: Materi pelatihan tim pengabdi (2026) 


